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DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.141 din 28.09.2023
depusa de sesizantul Spiridonov Oleg

privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Maxim Angela,

Slusarenco Svetlana,

Bot Alexandru,

Catan Tatiana,

Ciobanu Ruslan,

Tiscic Feodosia

in urma examinarii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat intrunirea
criteriilor de admisibilitate a sesizarii inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
cu nr. nr. 141 din 28.09.2023, parvenita din partea sesizantului Spiridonov Oleg privind tragerea la
raspundere disciplinard a Executorului Judecatoresc XXXX XXXXX

in conformitate cu prevederile Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti
examinand admisibilitatea sesizarii mentionate, si examinand admisibilitatea acesteia in baza actelor
anexate, in temeiul art.28 alin.(5) lit.b) si alin.(8) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti (publicatd In Monitorul Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor
pct. 43, 47 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM
Nr. 408-410 din 26.09.2024, art. 744),

CONSTATA:

TN FAPT, sesizantul aduce in atentia Colegiului situatia de neexecutare cronica a unei hotarari
judecatoresti ce vizeaza dreptul la locuinta al unui veteran de razboi. Indica ca, desi titlul executoriu
a fost prezentat executorului X XXX XXXXX inca din 2011, acesta a esuat in finalizarea procedurii
pe parcursul a mai bine de un deceniu.Pasivitatea demonstrata in acest dosar constituie 0 atingere
grava adusa drepturilor protejate de normele constitutionale si de jurisprudenta CtEDO.

Autorul sesizarii indica ca i-a solicitat executorului judecatoresc in mod repetat aplicarea
parghiilor de constrangere, Insa cererile sale au ramas fard un raspuns oficial din partea Dumnealui.
Printre masurile solicitate s-au numadrat sesizarea instantei pentru clarificarea modalitatii de
executare si tragerea la raspundere a debitorului.

De asemenea, indica ca s-a cerut explicit utilizarea mecanismului contraventional impotriva
factorilor de decizie care obstructioneaza punerea in aplicare a hotararii.
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Consider cd omisiunea executorului de a intreprinde aceste acte procesuale indica o gestionare
defectuoasa si o lipsa vadita de diligenta profesionald. Conduita raportata nu reprezinta un incident
izolat, ci o incdlcare sistemica a obligatiilor statutare care i revin acestuia in calitate de exponent al
puterii de stat.

Solicita verificarea intregului dosar de executare pentru a stabili gradul de responsabilitate al
executorului vizat si solicitd aplicarea unei sanctiuni disciplinare ferme, inclusiv retragerea licentei.

Executorul Judecatoresc nu intreprinde actiuni in vederea executdrii hotararii judecatoresti
privind asigurarea cu spatiu locativ.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate
Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 sesizarea trebuie si contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si
locul savarsirii faptet;

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista
la momentul inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.
Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt Tnaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c¢) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si

declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara inadmisibila
in urmatoarele cazuri:

1) a fost inaintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.

113/2010;

2) nu intruneste conditiile de formd si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.

113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc

si declarata anterior inadmisibila de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizdrii privind tragerea la rdspundere disciplinard a Executorului
Judecatoresc, Colegiul disciplinar constatd urmatoarele:

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecdtoresti.



Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

Urmare a petitiei 1naintate, Colegiul disciplinar conchide ca, autorul sesizarii isi exprima
dezacordul in privinta inactiunilor executorului judecatoresc in cadrul procedurii de executare nr. 3r-
1557/08.

Din cele statuate de petitionar, Colegiul disciplinar retine ca, potrivit incheierii executorului
judecatoresc XXXX XXXXX s-a dispus a intenta procedura de executare numarul 3r-1557/08 din si
a obliga Consiliul Municipal sa execute hotararea mentionata.

Subsecvent, Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti retine ca, desi sesizantul si-a
exprimat dezacordul in privinta executorul judecdtoresc XXXX XXXXX ca nu intreprinde nimic
pentru executarea titlului Executoriu, dar la petitia inaintata in adresa Colegiului Disciplinar nu a
anexat nici o dovada care sa confirme/infirme acest fapt.

in consecintd, Colegiul conchide ca, obiectul sesizdrii il constituie, de fapt, dezacordul in
privinta inactiunilor executorului judecatoresc in cadrul procedurii de executare. De asemenea,
sesizantul nu a prezentat nici o proba concludenta si pertinenta cauzei (ex.: documentul executoriu,
incheierea privind intentarea procedurii de executare, incheieri/decizii ale instantelor de judecata,
etc.) care sa demonstreze pretinsele inactiuni ale executorului judecétoresc drept abateri disciplinare,
or potrivit art. 118 CPC fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In consecintd, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond.

In temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indica sesizantului
Spiridonov Oleg, neajunsurile constatate si acorda acestuia un termen rezonabil pentru inlaturarea
lor. In cazul in care autorul sesizirii nu inliturd neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se
respinge ca fiind inadmisibila.

TN DREPT, din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. f) si alin. (4) —
(7) al Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr.
255/2024 si a pct. 40, pct. 41 alin. (2) si pct. 42 a Regulamentului de activitate a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea din 28.09.2023, inaintatd de sesizantul Spiridonov Oleg,
privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. A explica sesizantului ca sesizarea urmeaza sa contina descrierea succinta si clara a faptei care
poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data si locul savarsirii faptei.

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

4. A explica sesizantului Spiridonov Oleg ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul
acordat, sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibilad de atac.

PRESEDINTE MAXIM Angela



